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UNESCO-WERELDERFGOED

HET IS NU HELEMAAL OFFICIEEL: DE BELGISCHE BIERCULTUUR IS 
UNESCO-WERELDERFGOED GEWORDEN. DE VN-ORGANISATIE 
HEEFT HET CERTIFICAAT RECENT OVERHANDIGD IN HET 
BRUSSELSE STADHUIS, IN AANWEZIGHEID VAN VERSCHILLENDE 
MINISTERS EN BROUWERS.

Maar wat weinig is geweten, is dat Nederland momenteel meer 
brouwerijen telt dan België. Nederland heeft er immers 312, terwijl België 
er maar 263 kent. Er zijn de laatste jaren veel brouwerijen in Nederland 
bijgekomen omdat Nederlandse brouwers veel meer zijn gaan innoveren. 
België is daarentegen blijven inzetten op speciaalbieren. Volgens insiders 
is de Nederlandse inhaalslag geen bedreiging voor de Belgische biermarkt. 
De twee markten kunnen prima naast elkaar bestaan omdat er vooral 
verschillende biertjes worden gebrouwen.

Niet het Belgische bier maar wel de biercultuur is erkend als 
werelderfgoed, en wel als «immaterieel erfgoed». Materieel is er het 
bier, want zonder bier geen biercultuur. Maar Unesco wil dat bier de 
meerwaarde bewijst van het samenbrengen van mensen. Dat is het 
immateriële: het samenbrengen van personen rond iets wat ze gemeen 
hebben, belangrijk vinden en verder willen laten evolueren.

Dat is wat wij ook nastreven met deze nieuwsbrief. De fiscale actualiteit 
in beide landen toegankelijk maken, zodat mensen over de grens kunnen 
ondernemen en samengebracht worden. Gezondheid !

Dirk Van wal
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ONDERNEMINGSFISCALITEIT

WERKEN MET NEDERLANDSE UITZENDKRACHTEN IN BELGIË – NIET ZO 
EENVOUDIG!

INDIEN U PERSONEEL VANUIT NEDERLAND IN 
BELGIË WIL TEWERKSTELLEN, MOET U REKENING 
HOUDEN MET VERSCHILLENDE REGELS. DIT 
GELDT DES TE MEER INDIEN HET GAAT OM 
UITZENDKRACHTEN. UITZENDARBEID IN BELGIË 
IS VEEL STRIKTER GEREGLEMENTEERD DAN IN 
NEDERLAND. WE GEVEN HIERONDER EEN KORT 
OVERZICHT. 

ERKENNINGSPROCEDURE

PRINCIPE

Om in België uitzendkrachten te kunnen plaatsen, 
dient het uitzendkantoor te beschikken over een 
erkenningsnummer. Hiervoor moet de onderneming 
een erkenningsprocedure doorlopen. Dit geldt zowel 
voor Belgische als buitenlandse (Nederlandse) 
uitzendkantoren. De plaats van tewerkstelling van 
de uitzendkracht is hierbij bepalend. Indien de 
uitzendkracht in België wordt tewerkgesteld, moet het 
uitzendkantoor beschikken over deze erkenning. Denk 
hier dus aan als u als Nederlands uitzendkantoor de 
grens over gaat. 

PROFESSIONELE VERANTWOORDELIJKHEID

De procedure is grotendeels administratief, waarbij u 
moet kunnen aantonen dat u beschikt over voldoende 

ervaring in de uitzendsector, dat u geen schulden 
hebt inzake sociale premies en belastingen, en dat u 
beschikt over een attest van goed gedrag en zeden (in 
Nederland de VOG). 

WAARBORG

Naast het samenstellen van een administratief dossier, 
moet een waarborg betaald worden aan het Fonds voor 
Bestaanszekerheid. Deze waarborg bedraagt 75 000 € 
in totaal waarvan 25 000 € betaald moet worden 
tijdens de erkenningsprocedure en 50 000 € binnen de 
30 dagen nadat het uitzendkantoor zijn erkenning heeft 
verkregen. Deze waarborg geldt als garantie voor de 
werknemers mocht het uitzendkantoor de lonen en/of 
sociale bijdragen niet betalen. Het volstorten van deze 
waarborg impliceert uiteraard een grote bijkomende 
verplichting voor het Nederlandse uitzendkantoor dat 
uitzendkrachten naar België wil uitzenden, zeker indien 
dit maar sporadisch gebeurt. 

Deze waarborg blijft behouden door het Fonds voor 
Bestaanszekerheid zolang het uitzendkantoor erkend is 
in België. Indien men de erkenning zou laten schrappen 
omdat men niet meer gaat uitzenden naar België, kan 
de waarborg teruggevorderd worden na een termijn 
van 5 jaren na schrapping. De waarborg wordt in dat 
geval niet volledig terugbetaald. Er wordt ± 5000 € 
in mindering gebracht als ‘administratieve kosten’. 
Intresten op dit bedrag worden niet berekend. 
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HOORZITTING

Laatste stap in de erkenningsprocedure is dat u dient te 
verschijnen op de hoorzitting van de adviescommissie. 
Deze hoorzitting vindt plaats in Brussel waar u uw 
intenties in België dient toe te lichten en moet 
aantonen dat u beschikt over voldoende kennis van de 
Belgische reglementering inzake uitzendarbeid.

PROCEDURE PER GEWEST

Deze procedure dient bovendien gevolgd te worden 
per gewest (Vlaams Gewest, Waals Gewest en Brussel 
Hoofdstedelijk Gewest). U kan als uitzendkantoor dus 
enkel uitzendkrachten plaatsen waar u de erkenning 
heeft verkregen. Indien u beschikt over de erkenning in 
Vlaanderen, mag u nog steeds geen uitzendkrachten 
plaatsen in Brussel. Indien u echter reeds een erkenning 
heeft verkregen in Vlaanderen, is de procedure tot 
verkrijging van de erkenning in Brussel en in Wallonië 
een stuk eenvoudiger. Belangrijk punt hierbij is ook 
dat u niet nogmaals de waarborg van 75 000 € dient te 
betalen. 

SANCTIE

Zowel het uitzendkantoor dat deze regels niet 
respecteert als de gebruiker waar de uitzendkracht 
wordt tewerkgesteld, worden gesanctioneerd indien 
het uitzendkantoor niet beschikt over de vereiste 
erkenning. 

Uitzendkantoor

Er kan een strafrechtelijk geldboete van 125 tot 1250 € 
en/of gevangenisstraf van 8 dagen tot één jaar of een 
administratieve geldboete opgelegd worden van 250 
tot 2500 € aan iedere persoon die een uitzendbureau 
exploiteert zonder in het bezit te zijn van een 
voorafgaande regelmatige erkenning. 

Indien u als Nederlands uitzendkantoor gesanctioneerd 
bent omdat u niet over de vereiste erkenning beschikt, 
blijkt het in de praktijk achteraf niet zo eenvoudig om 
de erkenning alsnog te verkrijgen. De adviescommissie 
zal in dat geval extra terughoudend zijn en bijkomende 
waarborgen vereisen.

Gebruiker

Bovendien kan er een strafrechtelijke geldboete van 50 
tot 500 € of een administratieve geldboete opgelegd 
worden van 100 tot 1000 € aan de gebruiker die een 
beroep doet op een uitzendbureau dat niet beschikt 
over een regelmatige erkenning. Deze sanctie wordt 
verhoogd naar een strafrechtelijk geldboete van 125 
tot 1250 € en/of gevangenisstraf van 8 dagen tot 
één jaar of een administratieve geldboete opgelegd 

worden van 250 tot 2500 € indien de gebruiker wetens 
en willens beroep doet op een uitzendbureau dat niet 
beschikt over een regelmatige erkenning.

GEBRUIK VAN TUSSENSCHAKELS

Stel dat u als Nederlands bedrijf een project in België 
aanneemt waarvoor u onvoldoende eigen personeel 
heeft en beroep doet op een aantal uitzendkrachten 
van een Nederlands uitzendbureau. U oefent het gezag 
uit op deze uitzendkrachten.

Aangezien de activiteiten plaatsvinden in België en 
er gebruik gemaakt wordt van uitzendkrachten, dient 
het Nederlands uitzendkantoor te beschikken over de 
vereiste erkenning in België. Dit geldt ongeacht het 
aantal schakels tussen het uitzendkantoor en de plaats 
waar de activiteit wordt uitgeoefend. Het Nederlandse 
bedrijf wordt als het ware een ‘Belgische’ gebruiker van 
de uitzendkracht. 

ONDERAANNEMING VERSUS UITZENDARBEID

De erkenning als uitzendkantoor is niet vereist 
indien het gaat om onderaanneming in plaats van 
uitzendarbeid. Het onderscheid is echter niet zo 
eenvoudig te maken, zeker niet indien het Nederlandse 
bedrijf zich profileert omwille van de tewerkstelling 
van ‘flexwerkers’.

In het kader van de erkenningsplicht voor 
uitzendkantoren, volstaat het dat de werknemers met 
een arbeidsovereenkomst werden aangeworven en ter 
beschikking gesteld worden voor het verrichten van 
een tijdelijk werk onder toezicht van de gebruiker. De 
overdracht van gezag is hier essentieel.

De Belgische inspectiediensten kunnen op het terrein 
zelf op basis van concrete vaststellingen nagaan of 
het om uitzendarbeid (meer specifiek overdracht van 
gezag), dan wel om onderaanneming gaat. Het zal 
m.a.w. een feitenkwestie zijn om te bepalen of het om 
uitzendactiviteiten gaat en er bijgevolg een Belgische 
erkenning voor uitzendactiviteiten vereist is.

CONCLUSIE

U dient als Nederlands bedrijf rekening te houden met 
belangrijke formaliteiten indien u uitzendkrachten in 
België wil uitzenden. Zorg ervoor dat u als Nederlands 
uitzendkantoor of het uitzendkantoor waarmee u 
als Nederlands bedrijf samenwerkt, beschikt over 
de vereiste erkenning in België. Zoniet kunnen u 
belangrijke sancties worden opgelegd. ■

Saskia Lombaerts
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GEEN NEDERLANDSE BELASTING BIJ UITZENDING NAAR NEDERLAND 
KORTER DAN 60 DAGEN ?

DE GRENSSTREEK TUSSEN BELGIË EN NEDERLAND 
IS BEHOORLIJK LANG EN DOORHEEN DE JAREN 
ZIJN TUSSEN BELGIË EN NEDERLAND HEEL WAT 
GRENSOVERSCHRIJDENDE ARBEIDSSITUATIES 
ONTSTAAN. IN DE PRAKTIJK ZIEN WE OOK VEEL 
TIJDELIJKE INTRAGROEPSVERSCHUIVINGEN 
WAARBIJ BELGISCHE WERKNEMERS 
TIJDELIJK VOOR EEN NEDERLANDSE 
GROEPSONDERNEMING GAAN WERKEN. 

Bij detachering of uitzending blijft de Belgische 
werknemer in principe verder onderworpen aan 
de Belgische sociale zekerheid, maar schuift de 
belastingheffing op basis van het tussen België en 
Nederland gesloten dubbelbelastingverdrag in de 
praktijk al snel naar Nederland.

TOEPASSING DUBBELBELASTINGVERDRAG 
BELGIË - NEDERLAND

Het is immers zo dat het verdrag bepaalt dat een 
werknemer die zijn werkzaamheden fysisch in Nederland 
verricht in principe ook belastbaar wordt in Nederland 
op het loon dat betaald wordt voor de Nederlandse 
prestaties, tenzij kan aangetoond worden dat:

1.	 de werknemer in een periode van 12 maanden 
beginnend of eindigend in het betreffende 
belastingjaar niet meer dan 183 dagen in Nederland 
verblijft; en

2.	 zijn loon niet wordt betaald door of namens een in 
Nederland gevestigde werkgever; en

3.	 zijn loon niet ten laste komt van een fiscale vaste 
inrichting van de werkgever in Nederland.

Bij kortlopende opdrachten zal het bewijzen van 
de eerste en derde voorwaarde in principe geen 
probleem stellen. Voor de beoordeling van de tweede 
voorwaarde zal echter moeten aangetoond worden 
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dat de Nederlandse gelieerde onderneming niet kan 
aangemerkt worden als een “werkgever”. Op basis van 
een Besluit van de Hoge Raad hanteert Nederland sinds 
2006 een materieel werkgeversbegrip. Dit betekent dat 
indien een buitenlandse werknemer wordt uitgezonden 
naar de Nederlandse groepsvennootschap, de 
Nederlandse vennootschap zal kwalificeren als 
“materieel” werkgever indien:

 1.	 de Belgische werknemer in een zekere 
gezagsverhouding staat tot de Nederlandse 
vennootschap; dit betekent dat de Nederlandse 
onderneming bepaalde instructies mag geven en 
toezicht mag uitoefenen op de werkzaamheden van 
de Belgische werknemer; en

2.	 de werkzaamheden van de Belgische werknemer 
voor rekening en risico van de Nederlandse 
onderneming worden verricht; dit is de situatie 
waar het loon door de Belgische onderneming 
(geïndividualiseerd) wordt doorgerekend naar de 
Nederlandse onderneming.

GEVOLGEN BELASTINGHEFFING IN NEDERLAND

Indien de belastingheffing op basis van het principe van 
materieel werkgeverschap naar Nederland verschuift, 
betekent dit dat de Belgische werkgever veel sneller 
zal te maken krijgen met bijkomende administratieve 
verplichtingen en kosten als gevolg van o.a. de 
inhoudingsplicht van de Nederlandse loonbelasting 
(in principe mogelijk om deze te verleggen naar de 
Nederlandse inlenende onderneming), fiscale bijstand 
naar het personeel, …

VRIJSTELLING OP GROND VAN DE 60-DAGEN 
REGELING

 Om deze zware administratieve lasten bij korte 
uitzendingen van buitenlandse werknemers binnen 
concernverband te verhelpen heeft de Nederlandse 
Staatsecretaris begin 2010 beslist dat een werknemer 
niet geacht zal worden in een gezagsverhouding te 
staan tot de Nederlandse onderneming, en er dus geen 
sprake is van een materiële werkgever en de hierbij 
horende inhoudingsplicht, indien:

1.	 de werknemer in een periode van 12 maanden 
beginnend of eindigend in het betreffende 
belastingjaar niet meer dan 60 dagen in Nederland 
werkzaam is; en

2.	 het loon dat betaald wordt voor de in Nederland 
verrichte werkzaamheden in het woonland niet 
wordt vrijgesteld; en

3.	 de uitzending gebeurt tussen verbonden 
ondernemingen in het kader van een 

uitwisselingsprogramma of loopbaanontwikkeling 
of vanwege hun specifieke deskundigheid (o.a. 
binnen kennisintensieve organisaties); en

4.	 de werkzaamheden van deze werknemer geen 
geïntegreerd onderdeel zullen uitmaken van de 
normale bedrijfsactiviteiten van de Nederlandse 
onderneming (niet regulier meewerken). 

CONCLUSIE

Voorlopig geldt de vrijstelling van Nederlandse 
belastingheffing volgens de 60 dagen regel enkel 
bij intra concern situaties. Bij belastingheffing in 
Nederland overeenkomstig het principe van materieel 
werkgeverschap in hoofde van een derde inlener, geldt 
deze regeling niet.

Indien voldaan wordt aan alle voorwaarden van de 
60 dagen regel, zal de door de Belgische onderneming 
gedetacheerde werknemer niet alleen sociaal verzekerd 
maar ook verder belastbaar blijven in België. Buiten de 
aanvraag van een A1 verklaring en een elektronische 
meldingsplicht van de tewerkstelling van de 
werknemer in Nederland zal de Belgische onderneming 
in Nederland geen verdere administratieve 
verplichtingen hebben. Het loon voor de Nederlandse 
werkdagen zal dan ook verder onderworpen blijven aan 
de Belgische bedrijfsvoorheffing. 

Indien de uitzending niet gebeurt om de redenen zoals 
vermeld onder voorwaarde 3 en/of de werknemer 
wel kan geacht worden regulier mee te werken bij 
de Nederlandse onderneming, is het mogelijk dat de 
60 dagen regel toch geen toepassing vindt. De vraag 
die hierbij kan gesteld worden is of de Staatssecretaris 
met de voorbeelden in zijn Besluit deze voorwaarde 
effectief zo heeft willen uitleggen, of binnen de 
60 dagen periode het regulier meewerken niet geacht 
wordt aanwezig te zijn. Indien er twijfel bestaat 
omtrent de derde en vierde voorwaarde wordt de 
situatie bij voorkeur nader beoordeeld en eventueel 
voorgelegd aan de Nederlandse belastingdienst. In 
zulke situatie en indien er sprake is van materieel 
werkgeverschap schuift de belastingheffing wel naar 
Nederland. ■

Nancy Slegers
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VERMOGENSFISCALITEIT

ZIJN DE OPBRENGSTEN IN EEN BURGERLIJKE MAATSCHAP 
ONDERWORPEN AAN ERFBELASTING ?

DE VLAAMSE CODEX FISCALITEIT, IN 
VOEGE SINDS 1 JANUARI 2015, BEVAT EEN 
ANTIMISBRUIKBEPALING VOLGENS DEWELKE 
EFFECTEN EN GELDBELEGGINGEN, DIE VOOR 
HET VRUCHTGEBRUIK ZIJN INGESCHREVEN 
OP NAAM VAN DE ERFLATER EN VOOR DE 
BLOTE EIGENDOM OP NAAM VAN EEN DERDE, 
VOOR DE HEFFING VAN DE ERFBELASTING 
WORDEN GEACHT IN VOLLE EIGENDOM 
AANWEZIG TE ZIJN IN ZIJN NALATENSCHAP 
EN ALS LEGAAT DOOR DIE DERDE TE ZIJN 
VERKREGEN. BIJ HET OVERLIJDEN VAN DE 
VRUCHTGEBRUIKER BETAALT DE BLOTE 
EIGENAAR BIJGEVOLG ERFBELASTING OP DE 
VOLLE EIGENDOMSWAARDE VAN DE EFFECTEN 
OF GELDBELEGGINGEN. HET IS ECHTER 
MOGELIJK OM TE ONTSNAPPEN AAN DE 
TOEPASSING VAN DEZE BEPALING DOOR AAN 
TE TONEN DAT DE VERKRIJGING VAN DE BLOTE 
EIGENDOM GEEN “BEDEKTE” BEVOORDELING 
UITMAAKT.

In haar standpunt van 21 maart 2016 liet de Vlaamse 
Belastingdienst (Vlabel) reeds weten dat dit tegenbewijs 
enkel kan worden geleverd door aan te tonen dat de 
schenking voorafgaandelijk aan de gesplitste inschrijving 
ter registratie werd aangeboden, of door te bewijzen 
dat enig causaal verband tussen de schenking en de 
gesplitste inschrijving ontbreekt. Dit standpunt had 
tot gevolg dat het niet langer mogelijk is om aan de 
erf- en schenkbelasting te ontsnappen door effecten of 
geldbeleggingen met voorbehoud van vruchtgebruik te 
schenken voor een Nederlandse notaris.

Op 26 april 2017 heeft Vlabel dit standpunt uitgebreid 
naar effecten en geldbeleggingen die worden 
aangehouden door een burgerlijke maatschap, en 
waarvan de delen zich voor het vruchtgebruik in 
handen bevinden van de vruchtgebruiker(s) en voor de 
blote eigendom in handen van de blote eigenaar(s).

MAATSCHAP IS FISCAAL TRANSPARANT

Vooreerst bevestigt Vlabel dat de burgerlijke 
maatschap vanuit fiscaal oogpunt transparant is. De 
overdracht van delen in een maatschap moet op het 
vlak van de registratie- en erfbelasting dan ook worden 
beschouwd als een overdracht van de tot de maatschap 
behorende activa, waarbij de aard van deze activa de 
belastbaarheid bepaalt.
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EFFECTEN OF GELDBELEGGINGEN

Er is slechts sprake van de toepassing van deze 
antimisbruikbepaling wanneer de activa van de 
burgerlijke maatschap effecten of geldbeleggingen zijn. 
Het standpunt geldt bijgevolg niet voor bijvoorbeeld 
oldtimers of kunstcollecties die aan een maatschap 
toebehoren. 

GESPLITSTE INSCHRIJVING

Het moet bovendien gaan om effecten en 
geldbeleggingen die gesplitst zijn ingeschreven, voor 
het vruchtgebruik op naam van de erflater en voor de 
blote eigendom op naam van een derde. Het standpunt 
vindt bijgevolg geen toepassing op een schenking 
van de volle eigendom van delen in een maatschap, 
eventueel op last van lijfrente.

Deze gesplitste inschrijving kan volgens Vlabel blijken 
uit: 

	 ofwel de vermeldingen in het matenregister;

	 ofwel de vermeldingen in de documenten zoals door 
de financiële instellingen bijgehouden;

	 ofwel de zakenrechtelijke situatie van de 
effectenportefeuille of geldbeleggingen. 

Voor die laatste hypothese geeft Vlabel zelf onder 
meer als voorbeeld: de schenking met voorbehoud van 
vruchtgebruik hetzij van de effectenportefeuille, hetzij 
van de deelgerechtigdheden van de maatschap. 

In de praktijk worden twee scenario’s gevolgd bij 
burgerlijke maatschappen: 

	 ofwel worden de effecten en/of geldbeleggingen 
eerst geschonken, en vervolgens bij wijze van 
zaakvervanging ingebracht in de maatschap, 
waardoor de schenker delen in vruchtgebruik 
verkrijgt in de maatschap en de blote eigenaar 
delen in blote eigendom;

	 ofwel worden de effecten en/of geldbeleggingen 
eerst ingebracht in de maatschap, gevolgd door een 
schenking met voorbehoud van vruchtgebruik van 
de delen in de maatschap, waardoor de schenker 
het vruchtgebruik behoudt over de delen in de 
maatschap en de blote eigenaar delen in blote 
eigendom verkrijgt.

In deze beide gevallen zal het standpunt toepassing 
vinden indien de schenking heeft plaatsgevonden 
op 1 juni 2017 of erna. Als de gesplitste inschrijving 
daarentegen het gevolg is van een erfenis geldt het 
nieuwe standpunt niet.

OPBRENGSTEN VAN DE EFFECTEN EN 
GELDBELEGGINGEN

Vervolgens stelt Vlabel dat burgerlijke vruchten 
die niet aan de vruchtgebruiker worden uitgekeerd, 
maar worden gereserveerd binnen de maatschap of 
geïncorporeerd in het kapitaal, ook als een gesplitste 
inschrijving moeten worden beschouwd die vallen 
onder toepassing van de antimisbruikbepaling. 
Wanneer de vruchten worden uitgekeerd aan de 
vruchtgebruiker, behoren deze tot zijn belastbare 
nalatenschap, tenzij deze werden opgebruikt of 
weggeschonken. Worden de vruchten uitgekeerd 
en door de vruchtgebruiker gesplitst ingeschreven, 
zal eveneens erfbelasting verschuldigd zijn bij het 
overlijden van de vruchtgebruiker.

De vervanging van de initiële effecten door andere met 
dezelfde waarde wordt niet als een nieuwe gesplitste 
inschrijving beschouwd. Men moet in dat geval enkel 
kijken naar de oorspronkelijke gesplitste inschrijving.

Enkel burgerlijke vruchten worden geviseerd door 
het standpunt, zoals dividenden en intresten. 
Meerwaarden die conventioneel aan de vruchtgebruiker 
worden toegekend, ontsnappen bijgevolg aan deze 
zienswijze.

INWERKINGTREDING

De nieuwe zienswijze van Vlabel geldt enkel voor 
gesplitste inschrijvingen die hebben plaatsgevonden 
vanaf 1 juni 2017.

NAZICHT STATUTEN EN ADMINISTRATIE

In het licht van het nieuwe standpunt van Vlabel 
valt aan te raden om de statuten van burgerlijke 
maatschappen onder de loep te nemen, tenminste 
indien men gedomicilieerd is in het Vlaams Gewest. 
Indien nodig kunnen de statuten onderhands worden 
gewijzigd om deze aan te passen aan het standpunt. 

 Verder zal het, nog meer dan vroeger, belangrijk zijn 
om zorg te dragen voor de traceerbaarheid van de 
activa die via de maatschap worden aangehouden. 
Meer in het bijzonder kan het van belang zijn om zo 
nodig bijvoorbeeld te kunnen bewijzen welk deel 
van de activa betrekking heeft op niet-uitgekeerde 
burgerlijke vruchten van vóór 1 juni 2017 en welk deel 
op niet-uitgekeerde burgerlijke vruchten vanaf 1 juni 
2017. Indien er sprake is van herbeleggingen binnen de 
maatschap is het ook nog belangrijker geworden om 
zorg te dragen voor de traceerbaarheid hiervan. ■

Rutger Van Boven
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INTRODUCTIE UBO-REGISTER IN BELGIË EN NEDERLAND

INGEVOLGE DE VIERDE ANTI-
WITWASRICHTLIJN MOETEN DE LIDSTATEN 
UITERLIJK OP 26 JUNI 2017 BESCHIKKEN 
OVER EEN CENTRAAL REGISTER (“UBO-
REGISTER”) WAARIN DE UITEINDELIJKE 
BEGUNSTIGDEN VAN VENNOOTSCHAPPEN EN 
ANDERE JURIDISCHE IDENTITEITEN WORDEN 
GEÏDENTIFICEERD.

De Richtlijn legt de minimumvoorwaarden voor het 
UBO-register vast. Iedere lidstaat dient zelf een 
concrete invulling aan het UBO-register te geven.

Onder UBO’s worden de natuurlijke personen 
begrepen die de uiteindelijke eigenaars zijn van of 
de zeggenschap hebben over een juridische entiteit 
via het rechtstreeks of onrechtstreeks houden van 
een toereikend percentage van de aandelen, de 
stemrechten of het eigendomsbelang in die entiteit.

De Richtlijn acht deze voorwaarde voldaan indien een 
natuurlijke persoon meer dan 25% van de aandelen, 

stemrechten of het eigendomsbelang in de juridische 
entiteit bezit. Lidstaten kunnen echter een lager 
percentage opleggen.

Uit de Richtlijn kan worden afgeleid dat het UBO-
register minstens de naam, de geboortemaand en het 
geboortejaar, alsook de nationaliteit en de woonstaat 
van de UBO dient te bevatten, samen met de aard en 
de omvang van het door de UBO gehouden belang.

Indien het niet mogelijk blijkt voormelde uiteindelijke 
eigenaars te identificeren, worden de natuurlijke 
personen die behoren tot het leidinggevend personeel 
van de entiteit aangemerkt als UBO.

Betreft de entiteit een trust, dan worden zowel de 
oprichter, de trustees, de protector, de begunstigden 
en eventuele andere natuurlijke personen die 
zeggenschap over de trust uitoefenen als UBO 
geïdentificeerd. Hetzelfde geldt voor andere juridische 
constructies die vergelijkbaar zijn met trusts, zoals 
bijvoorbeeld stichtingen.

Het register is onbeperkt toegankelijk voor de 
bevoegde autoriteiten van de lidstaten en voor 
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Financiële Inlichtingeneenheden. Deze Financiële 
Inlichtingeneenheden zijn onafhankelijke organen die 
zullen worden belast met het ontvangen, analyseren 
en uitwisselen van informatie ter zake witwassen en 
terrorismefinanciering.

Daarnaast kunnen meldingsplichtige entiteiten 
het UBO-register raadplegen in het kader van 
hun cliëntenonderzoek. Meldingsplichtige 
entiteiten zijn onder andere financiële instellingen, 
onafhankelijke beoefenaars van juridische beroepen, 
vastgoedmakelaars, …

1. BELGIË

In uitvoering van deze richtlijn heeft de Belgische 
regering op 31 maart 2017 een voorontwerp van 
wet goedgekeurd waarbij het UBO-register in België 
geïntroduceerd wordt.

In het Belgisch UBO-register dienen de UBO’s van de 
op Belgisch grondgebied opgerichte vennootschappen 
en andere juridische identiteiten te worden 
opgenomen. 

De Belgische fiscus zal het UBO-register enkel kunnen 
raadplegen voor de doeleinden van deze wet, namelijk 
het voorkomen van witwassen van geld en de strijd 

tegen de financiering van terrorisme, en dus niet voor 
het organiseren van haar normale fiscale controle-
werkzaamheden.

Het voorontwerp werd ingediend bij de Raad van 
State voor advies. Nadien wordt het ontwerp aan het 
parlement voorgelegd ter stemming tot wet.

Voor juridische entiteiten zoals een trust (die België 
niet kent) zal bij een in Ministerraad overlegd 
KB worden bepaald welke entiteiten daaronder 
ressorteren. Momenteel is er hierover namelijk nog 
juridische onzekerheid. Het aanknopingspunt voor de 
registratie zou immers verwijzen naar een territoriaal 
principe, waarbij zou gelden dat de trust geregistreerd 
moet worden door de lidstaat waar zij wordt beheerd. 
Dat zou als gevolg hebben dat er in het Belgisch UBO-
register geen trusts moeten worden opgenomen 
aangezien er geen trusts beheerd (kunnen) worden 
vanuit België.

2. NEDERLAND

Nederland heeft op 31 maart 2017 een concept 
wetsvoorstel openbaar gemaakt. De Nederlandse 
regering heeft een publieke internetconsultatie 
geopend, waarmee belanghebbenden de mogelijkheid 
hebben om te reageren op het wetsvoorstel. 

Op basis van het concept wetsvoorstel worden in het 
UBO-register de UBO’s opgenomen van in Nederland 
gevestigde ondernemingen en van rechtspersonen die 
volgens hun statuten hun zetel in Nederland hebben. 
Het gaat hierbij bijvoorbeeld om de UBO’s van een 
BV, NV of stichting. In het concept wetsvoorstel 
is aangegeven dat Nederland geen register zal 
instellen voor trusts omdat het Nederlands recht 
deze rechtsfiguren niet kent. Ook buitenlandse 
rechtspersonen met een hoofd- of nevenvestiging in 
Nederland en fondsen voor gemene rekening hoeven 
hun UBO’s vooralsnog niet te registeren op basis van 
het concept wetsvoorstel.

Het UBO-register wordt onderdeel van het 
Handelsregister van de Kamer van Koophandel. ■

Dirk Van wal
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DE HYPOTHEEKRENTEAFTREK IN NEDERLAND  
IN EEN INTERNATIONAAL JASJE

IN DE PRAKTIJK KOMEN WE VAAK SITUATIES 
TEGEN WAARBIJ WERKNEMERS WORDEN 
UITGEZONDEN VOOR EEN BEPAALDE PERIODE 
NAAR EEN ANDER LAND. WE ZIEN OOK DAT 
ER NOG STEEDS VEEL WERKNEMERS UIT ONZE 
BUURLANDEN IN NEDERLAND VOOR EEN 
WERKGEVER KOMEN WERKEN. DE EERSTE 
AANDACHTSPUNTEN BIJ WERKGEVERS 
ZIJN VAAK DE VRAGEN: HOE ZIT HET MET 
BELASTINGHEFFING? HOE ZIT HET MET 
SOCIALE ZEKERHEID? MAG EEN BUITENLANDSE 
WERKNEMER ÜBERHAUPT HIER KOMEN 
WERKEN? ALLEMAAL TERECHTE VRAGEN, 
MAAR VAAK WORDT DE PRIVÉSITUATIE 
VAN DE WERKNEMER VERGETEN, TERWIJL 
DEZE ZEKER OOK DE AANDACHT VERDIENT. 
EENS TE MEER ALS DE WERKNEMER IN 
ZIJN AANGIFTE INKOMSTENBELASTING 
AFTREKPOSTEN CLAIMT EN DAARDOOR EEN 
BELASTINGTERUGGAVE ONTVANGT.

In dit artikel wordt ingegaan op de gevolgen voor de 
werknemer, meer bepaald op de gevolgen betreffende 
de hypotheekrenteaftrek. Eerst wordt ingegaan op 
de situatie van werknemers die in Nederland wonen 
(binnenlands belastingplichtigen) en die (tijdelijk) 
werken in het buitenland. Vervolgens bekijken we de 
situatie van werknemers die buiten Nederland wonen 
en in Nederland werkzaam zijn.

1. BINNENLANDS BELASTINGPLICHTIGE

Al sinds 1893 bestaat de hypotheekrenteaftrek in 
de Nederlandse inkomstenbelasting. Door de jaren 
heen zijn steeds meer beperkingen ingevoerd. Zo 
is de maximale termijn waarin de woningbezitter 
hypotheekrenteaftrek kan claimen in zijn aangifte 
inkomstenbelasting beperkt geworden tot 30 
jaar. Er is de bijleenregeling gekomen, en vanaf 
2013 kan er slechts aftrek geclaimd worden bij 
annuïtaire hypotheken en niet meer bij aflossingsvrije 
hypotheken. Nagenoeg alle eigenwoningbezitters 
in Nederland maken gebruik van deze aftrekpost. 
Indien de juiste inhouding van loonheffing heeft 
plaatsgevonden, krijgt de woningbezitter een 
teruggave van de ingehouden loonbelasting van de 
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Belastingdienst. Velen vragen hiervoor vooruitlopend 
op het indienen van de aangifte inkomstenbelasting 
een maandelijks teruggave van het belastingvoordeel 
aan. Maar wat gebeurt er dan precies bij (tijdelijk) 
werken in het buitenland?

Tijdelijke uitzendingen

Indien een in Nederland woonachtige werknemer 
door zijn werkgever tijdelijk in het buitenland tewerk 
wordt gesteld op bijvoorbeeld een project of bij een 
concernonderdeel, dan kan dit ook invloed hebben 
op de hypotheekrenteaftrek in Nederland. Als het 
loon van de betreffende werknemer gedurende de 
uitzending in het buitenland belast is, dan kan het zo 
zijn dat hij in Nederland zijn hypotheekrenteaftrek niet 
meer kan effectueren. Is hij deze dan helemaal kwijt?

Dat gelukkig niet, want daarvoor kent de fiscale wet- 
en regelgeving de zogenoemde stallingsregeling, en in 
de belastingverdragen met de buurlanden België en 
Duitsland de compensatieregeling. Hiervoor geldt wel 
dat de fiscale woonplaats van de werknemer tijdens 
zijn tewerkstelling in het buitenland nog steeds in 
Nederland gelegen moet zijn. 

Stallingsregeling

De stallingsregeling werkt als volgt. Indien door 
werkzaamheden in het buitenland het loon van 
de werknemer in het buitenland is belast, dan 

kan de werknemer in zijn Nederlandse aangifte 
inkomstenbelasting daarvoor een aftrek ter voorkoming 
van dubbele belasting claimen omdat Nederland niet 
bevoegd is om over deze inkomsten te heffen (een 
enkele uitzonderingssituatie daargelaten). Als de 
werknemer daarnaast ook hypotheekrenteaftrek claimt, 
dan kan het voorkomen dat het belastbare inkomen 
uit werk en woning lager is dan de, in het buitenland 
belastbare, looninkomsten waarvoor de aftrek ter 
voorkoming van dubbele belasting wordt geclaimd. 

Voorbeeld

Stel een werknemer wordt voor 1 jaar uitgezonden naar 
het buitenland. 
Loon belast in buitenland	 € 75.000
Hypotheekrenteaftrek	 € 15.000
Belastbaar wereldinkomen IB	 € 60.000  
	 (€ 75.000 - € 15.000)

De aftrek ter voorkoming van dubbele belasting 
mag over het in het buitenland belastbaar loon ad 
€ 75.000 worden berekend. Dit kan echter maar 
berekend worden over maximaal € 60.000, zijnde het 
wereldinkomen. Het restant van € 15.000 zal worden 
gestald. 

Het buitenlandse inkomen dat nog niet voor een 
voorkoming van dubbele belasting in aanmerking 
is gekomen, zal echter niet verloren gaan, maar 
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zal door de Belastingdienst als het ware gestald 
worden waarvoor ze tevens een stallingsbeschikking 
afgeven. Zodra de werknemer in enig jaar weer 
belaste inkomsten in Nederland geniet, zullen deze 
gestalde inkomsten weer in aanmerking komen voor 
een aftrek ter voorkoming van dubbele belasting. 
Hierdoor wordt dus eigenlijk de nog niet volledig 
geclaimde hypotheekrente verlegd naar een later 
jaar. Dit betekent dat in het jaar van uitzending er 
geen recht bestaat op een (volledige) teruggave van 
inkomstenbelasting, omdat niet het volledige in 
het buitenland belastbare inkomen in aanmerking is 
genomen voor de voorkoming van dubbele belasting 
in Nederland. Hierbij merken we op dat indien de 
woning gedurende een tijdelijke uitzending verhuurd 
wordt dan wel aan anderen ter beschikking wordt 
gesteld, geen sprake meer is van een eigen woning en 
voornoemde regeling niet van toepassing is.

Compensatieregeling

Voor de werknemers die in Nederland wonen en die 
(gedeeltelijk) in België of Duitsland gaan werken, heeft 
Nederland een afzonderlijke afspraak gemaakt in de 
betreffende belastingverdragen. Hierin is namelijk een 
compensatieregeling opgenomen, op basis waarvan 
het nadeel van het niet kunnen effectueren van de 
hypotheekrenteaftrek meteen in het betreffende jaar 
wordt gecompenseerd. 

De compensatieregeling vergelijkt de situatie 
waarin de werknemer volledig in Nederland zou 
hebben gewerkt met de werkelijke situatie. Er wordt 
gekeken naar wat de werknemer in Nederland zou 
hebben betaald aan belasting en sociale premies 
(volksverzekeringen) indien de inkomsten uit het 
buitenland in Nederland belastbaar zouden zijn in 
vergelijking tot hetgeen hij daadwerkelijk betaalt in 
zowel Nederland als België of Duitsland. Indien hij 
door de tewerkstelling in de buurlanden meer moet 
betalen in vergelijking tot de fictieve Nederlandse 
belastingdruk, dan wordt het meerdere gecompenseerd 
zodat hij niet slechter af is dan wanneer hij volledig 
in Nederland zou hebben gewerkt. Een kanttekening 
hierbij is dat wanneer de werknemer in België of 
Duitsland sociaal verzekerd is, de Belgische en Duitse 
sociale premies niet meegenomen worden in de 
berekening van de compensatie omdat deze niet 
vergelijkbaar zijn met de Nederlandse sociale premies. 

In de praktijk komt het vaak voor dat ook in salary 
split situaties met één van de buurlanden de 
werknemer geen teruggave aan inkomstenbelasting 
uit hypotheekrenteaftrek krijgt, omdat als gevolg 
van de salary split, de daadwerkelijke belastingdruk 

lager is dan de fictieve Nederlandse belastingdruk. 
Hierdoor is er geen  recht meer op een compensatie. De 
werknemer houdt weliswaar netto meer over, maar het 
wegvallen van de teruggave aan inkomstenbelasting 
uit de hypotheekrenteaftrek voelt voor de werknemer 
toch vaak als een inkomensachteruitgang.   

Voorbeeld 

Inkomen uit België (40%)	 € 30.000
Inkomen uit Nederland (60%)	 € 45.000
Hypotheekrenteaftrek	 € 10.000
Belastbaar inkomen	 € 65.000

Berekening compensatie

Verschuldigde IB/PVV indien 100% NL	 € 23.978
Verschuldigde IB/PVV  
en bedrijfsvoorheffing	 € 21.699  
	 (€ 16.443 IB + € 5.256 bedrijfsvoorheffing) 
Algemene compensatie	  - € 2.279

De uitkomst betekent dat hij geen recht heeft op 
compensatie en dat de belastingplichtige dus geen 
teruggave meer krijgt via zijn aangifte IB. De salary split 
levert op jaarbasis dus een voordeel op van € 2.279.

Overige situaties

Er komen ook situaties voor waarbij de stallingregeling 
en de compensatieregeling niet aan de orde zijn, maar 
waarbij de werknemer toch een nadeel heeft door een 
tewerkstelling in het buitenland. 

Voorbeeld
Inkomen belast in Nederland	 € 65.000
Inkomen belast in buitenland	 € 15.000
Hypotheekrenteaftrek	 € 15.000
Belastingvoordeel aftrekpost indien  
100% NL	 € 7.705
Belastingvoordeel aftrekpost werken  
buitenland	 € 6.955
Nadeel	 € 750

De werknemer heeft dus een nadeel dat niet door de 
Belastingdienst wordt gecompenseerd op enige manier. 
Dit nadeel volgt uit de Nederlandse systematiek van 
progressieve tarieven en de berekeningswijze van de 
aftrek ter voorkoming van dubbele belasting. In de 
praktijk zien we vaak dat werkgevers hier dan nog wel 
een compensatie voor geven.

Tip! Informeer een werknemer altijd volledig als hij 
over de grens gaat werken. Denk daarbij als werkgever 
ook goed na over de afspraken die met de werknemer 
worden gemaakt over garanderen van een netto loon 
of op andere wijze compenseren van de werknemer. 
Een personeelslening kan hierbij ook een uitkomst 
bieden. 
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Tip : Let op dat de voorlopige teruggave 
inkomstenbelasting vanwege hypotheekrenteaftrek 
tijdig wordt stopgezet wanneer een werknemer in het 
buitenland gaat werken. Ook in salary split situaties is 
dit een aandachtspunt.

2. BUITENLANDS BELASTINGPLICHTIGE 

Ook voor werknemers die buiten Nederland wonen 
maar die in Nederland werkzaam zijn, bestaat er een 
mogelijkheid om gebruik te maken van de Nederlandse 
hypotheekrente aftrek over hun buitenlandse eigen 
woning. Naar aanleiding van het Schumackerarrest 
werd in 2001 de keuzeregeling ingevoerd. In het 
Schumackerarrest oordeelde het Hof van Justitie van 
de Europese Unie dat indien een werknemer nagenoeg 
geheel zijn inkomen verdiende in de werkstaat en hij 
onvoldoende belastbaar inkomen in zijn woonstaat 
had om aldaar rekening te kunnen houden met zijn 
persoonlijke en familie omstandigheden, hij recht heeft 
op de persoonlijke tegemoetkomingen van de werkstaat.  

Keuzeregeling (tot en met 2014)

De keuzeregeling ging echter verder dan het 
Schumackerarrest. De regeling gaf voor de 
buitenlandse belastingplichtigen de mogelijkheid om 
te kiezen voor eenzelfde behandeling als  binnenlandse 
belastingplichtigen, ongeacht het percentage van 
het inkomen dat ze in Nederland verdienden. Als 

ze hadden gekozen dan hadden de buitenlandse 
belastingplichtigen evenals de binnenlandse 
belastingplichtigen recht op alle fiscale faciliteiten 
waaronder het recht op hypotheekrenteaftrek. 
Een nadeel was dat de kiezende buitenlandse 
belastingplichtige dan zijn gehele wereldinkomen 
ook in Nederland kenbaar moest maken. En eenmaal 
gekozen, bleef gekozen. 

Terugploegregeling

Als men in enig jaar niet koos voor de behandeling 
als binnenlands belastingplichtige, dan vond er een 
terugname plaats van de aftrekposten die gedurende 
de laatste acht jaren ten laste waren gekomen van het 
Nederlandse inkomen. Dit betekende dat de in aftrek 
gebrachte hypotheekrente van de afgelopen 8 jaar bij 
het inkomen werd geteld in het jaar dat men niet meer 
koos. Deze terugploegregeling gold niet indien men niet 
meer de mogelijkheid had om te kiezen, bijvoorbeeld 
bij einde van de dienstbetrekking in Nederland. 

Inhaalregeling

Daarnaast was er nog de inhaalregeling. Met de 
inhaalregeling werd bijgehouden hoeveel negatief 
buitenlands inkomen in voorgaande jaren werd 
geclaimd in de Nederlandse aangifte. Indien men dan 
in enig jaar weer positief buitenlands inkomen had, 
dan werd eerst het negatieve buitenlandse inkomen 
in minder gebracht op het positieve buitenlandse 
inkomen zodat de aftrek ter voorkoming van dubbele 
belasting lager uitviel.

Voornoemde regelingen leidden echter tot 
strijdigheid met het Europese recht. In 2013 heeft 
de staatssecretaris middels een besluit goedgekeurd 
dat men niet meer geconfronteerd kon worden met 
de terugploeg- en inhaalregeling, mits men voor 
ten minste 90% in Nederland belastbaar inkomen 
genereerde. Hierbij moest men in voorgaande jaren 
ook voldoen aan de 90%-eis.

Kwalificerende buitenlands belastingplichtige

Omdat de houdbaarheid van de keuzeregeling steeds 
meer ter discussie stond, is met ingang van 1 januari 
2015 de regeling vervangen door een regeling voor 
kwalificerende buitenlandse belastingplichtigen. 
Vanaf 2015 kan er niet meer gekozen worden, maar 
bestaat er alleen nog recht op aftrekposten en 
heffingskortingen als de werknemer voldoet aan de 
volgende voorwaarden:

	 de werknemer woont in een EU-land, in 
Liechtenstein, Noorwegen, IJsland, Zwitserland, op 
Bonaire, Sint Eustatius of Saba;
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	 de werknemer betaalt over minimaal 90% van zijn 
wereldinkomen in Nederland belasting;

	 de werknemer kan een inkomensverklaring 
overleggen van de Belastingdienst van zijn 
woonland.

De tweede eis betreft de meest lastige eis, nu al het 
buitenlandse inkomen zal moeten worden omgerekend 
naar Nederlandse maatstaven. Dit geldt dus ook 
voor het box 3 vermogen dat de belastingplichtige 
heeft. Kortom, een aardige rekenoefening. In 
eerste instantie wordt er gekeken naar het totale 
gezinsinkomen, dus ook het wereldinkomen van de 
partner telt mee. Blijkt dat de werknemer tezamen 
met zijn partner niet voldoet aan de 90%-eis, maar 
de werknemer afzonderlijk wel, dan bestaat ook 
slechts voor 50% recht op hypotheekrenteaftrek. Ook 
de inkomensverklaring blijkt niet altijd makkelijk te 
verkrijgen in het woonland.

Let op! In de praktijk zien we dat werknemers door 
hun buitenlands belastbaar vermogen zoals bank 
en spaartegoeden onder de 90% norm komen en 
daarmee geen recht meer hebben op een teruggave 
van inkomstenbelasting uit hypotheekrenteaftrek 
in Nederland. Daarnaast hebben ze ook mogelijk 
in het woonland geen recht op persoonlijke 
tegemoetkomingen vanwege te weinig belastbare 
arbeidsinkomsten aldaar.  

Hof van Justitie

Onlangs heeft het Hof van Justitie weer een 
interessante uitspraak gedaan waardoor de 
kwalificerende buitenlands belastingplichtige regeling 
mogelijk gewijzigd gaat worden. De casus was als 
volgt.

De belanghebbende woonde in Spanje, en bezat daar 
eveneens een woning. Deze werd mede gefinancierd 
door middel van een hypothecaire lening. In 2007 
had belanghebbende geen positieve inkomsten uit 
Spanje. Hij ontving in dat jaar echter wel positieve 
arbeidsinkomsten uit twee landen, zijnde 60% 
vanuit Nederland en 40% vanuit Zwitserland. 
Belanghebbende stelde dat hij recht had op aftrek 
van de hypotheekrente in Nederland, zonder dat daar 
een beroep op de keuzeregeling van artikel 2.5 Wet IB 
2001 voor nodig was. Nu belanghebbende echter niet 
in één land 90% van zijn arbeidsinkomen verdiende, 
kon in beginsel geen beroep worden gedaan op het 
Schumacker-arrest. Het Hof besliste dat Nederland 
hypotheekrenteaftrek moet verlenen voor 60% nu 
belanghebbende in Spanje onvoldoende in Spanje 
belastbare inkomsten heeft ontvangen en Spanje 

aldus geen rekening kon houden met de persoonlijke 
aftrekposten. Het Hof doet helaas geen uitspraak over 
de vraag of nog bepalend is dat er in het woonland 
een recht op hypotheekrenteaftrek bestaat of 
mogelijkheden zijn tot verrekening in latere jaren. 

Op 12 mei 2017 heeft de Hoge Raad de hiervoor 
vermelde zaak afgedaan overeenkomstig de 
uitspraak van het Hof van Justitie. De Hoge Raad 
heeft geoordeeld dat Nederland de aftrek van de 
Spaanse hypotheekrente voor de eigen woning 
niet mag onthouden aan een in Spanje wonende 
Nederlander. Het voormelde betekent dat anders dan 
in de Nederlandse wet is verankerd, niet ten minste 
90% van het wereldinkomen in Nederland hoeft te 
worden belast. Zelfs als maar een klein deel van het 
wereldinkomen in Nederland wordt verdiend, kan al 
(een pro-rata deel van) de hypotheekrenteaftrek in 
Nederland in aftrek worden gebracht. Het gehanteerde 
inkomenscriterium zoals neergelegd in de regels 
met betrekking tot de kwalificerende buitenlandse 
belastingplichtige zullen, op basis van de uitspraak van 
de Hoge Raad, dienen te worden herzien. Het is op 
het moment van dit schrijven nog niet bekend wat de 
exacte uitwerking van dit arrest hierop zal zijn. 

Tot slot 

Zoals het bovenstaande laat zien, is het claimen van 
hypotheekrenteaftrek en het ontvangen van een 
teruggave aan inkomstenbelasting in Nederland 
bij grensoverschrijdend werken geen eenvoudige 
zaak. Voor een werkgever is het van belang dat hij 
hierover in gesprek gaat met zijn werknemer en 
afspreekt of hij bereid is een compensatie te bieden 
indien de werknemer een nadeel heeft vanwege 
zijn uitzending. Daarbij kan de werkgever ook zaken 
als de stallingsregeling, compensatieregeling en de 
kwalificerende buitenlands belastingplichtige in zijn 
afspraken met de werknemer meenemen. ■

Lesley Moonen 
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Meer dan 20 jaar geleden werd een grensoverschrijdende adviesgroep opgericht tussen BDO België en 
BDO Nederland waarbij alle opportuniteiten en nieuwe ontwikkelingen op de voet worden gevolgd.

BDO Services CVBA / SCRL, a limited liability company incorporated in Belgium, is a member of BDO International Limited, a UK 
company limited by guarantee, and forms part of the international BDO network of independent member firms. BDO is the brand 
name for the BDO network and for each of the BDO Member Firms.

VOOR MEER INFORMATIE OVER IN DEZE NIEUWSBRIEF BESPROKEN ONDERWERPEN  
KUNT U ZICH WENDEN TOT UW ACCOUNTMANAGER BIJ BDO.

U kunt ook steeds een vraag stellen :

>	 Voor België aan DIRK VAN WAL (+32(0)3 230 58 40 – dirk.vanwal@bdo.be )

>	 Voor Nederland aan TOINE VAN BEERS (+31(0)40 2698 288 - toine.van.beers@bdo.nl)

https://www.facebook.com/BDOBelgium
https://www.linkedin.com/company/bdo-belgium
https://twitter.com/bdobelgiumnl
https://www.youtube.com/channel/UCg1WGDM-ORLhTtns1a4KjVA

